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Аннотация. В статье освещен практический опыт временного использования сеток скважин верхних низкопродуктивных пла-
стов для выработки запасов нижних более высокодебитных объектов на некоторых многопластовых месторождениях Тюмен-
ской области. Оценена дополнительная добыча нефти за счет реализации исследуемого мероприятия на четырех нефтяных 
месторождениях ОАО "Юганскнефтегаз" (бывший – Главтюменнефтегаз).
Рассмотрен альтернативный вариант разработки мелкого двухпластового низкопроницаемого нефтяного месторождения 
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, предусматривающий последовательную выработку пластов двумя сетками 
скважин по принципу снизу вверх. Выполнено сравнение технико-экономических показателей разработки двух исследуемых ва-
риантов (дисконтированный доход, внутренняя норма прибыли, индекс доходности, срок окупаемости). Показано преимуще-
ство традиционного подхода к выделению объектов с их разбуриванием и эксплуатацией самостоятельными сетками скважин 
в течение всего срока разработки по следующим показателям: уровень добычи нефти, накопленные отборы нефти и жидкости, 
накопленный водонефтяной фактор, удельная добыча нефти на одну скважину, отбор начальных извлекаемых запасов, коэф-
фициент извлечения нефти и др.
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В статье проводится сравнение технико-экономиче-
ской эффективности варианта разработки двух пластов 
нефтяного месторождения самостоятельными сетками 
скважин с альтернативным вариантом поочередной от-
работки запасов этих пластов снизу вверх с использо-
ванием обеих сеток.

Идея временного использования сеток верхних ма-
лопродуктивных низкопроницаемых пластов для вре-
менной (несколько лет) эксплуатации нижележащих 
мощных высокопродуктивных пластов не нова [1–4].

В Западной Сибири ранее указанный подход прак-
тиковался [5–7] для:

1) быстрого наращивания объемов добычи нефти и 
сокращения периода выхода месторождения на макси-
мальный уровень отборов продукции;

2) временного существенного (иногда двойного) 
уплотнения сетки скважин по нижнему объекту (в том 
числе в первой полосе рядных систем разработки) с це-
лью увеличения коэффициентов охвата Kохв и извлече-
ния нефти (КИН);

3) довыработки запасов нижних истощённых пла-
стов в поздней стадии их разработки и др.

Известно [1], что в период деятельности Главтю-
меннефтегаза (1965–1990 гг.) производственными объ-
единениями в различных районах Западной Сибири 
была проведена многократная масштабная апроба-
ция самых разнообразных систем разработки высо-
ко- и среднепродуктивных нефтяных месторождений 
(в широком диапазоне изменения геолого-физических 
параметров): 

– линейные (3-, 5-рядные, 7-рядные, однорядные 
и др.);

– площадные (обращенные 9- и 7-точечные и др.);
– блочно-замкнутые системы и им подобные; 
– при этом конфигурации сеток размещения скважин 

применялись треугольные, квадратные, прямоугольные 
и другие с плотностью от 9…12 до 49…64 га/скв.

По результатам этих масштабных промысловых эк-
спериментов тюменскими учеными и практиками бы-
ли обоснованы наиболее эффективные системы разра-
ботки высоко- и среднепродуктивных объектов нефтя-
ных месторождений Западной Сибири, а затем (начи-
ная с  1990-х гг.) и низкопроницаемых продуктивных 
пластов.

Историческая справка о деятельности 
Главтюменнефтегаза [2]

Первое в Западной Сибири нефтегазодобывающее 
объединение "Тюменнефтегаз" было создано в соот-
ветствии с Постановлением Правительства РСФСР 
№ 1437 от 23.12.1963 г. для проведения пробной экс-
плуатации "пионерных" объектов нефтедобычи – Усть-
Балыкского, Мегионского и Шаимского месторожде-
ний. Первым и. о. начальника перспективного объеди-
нения был назначен А.М. Слепян, главным геологом – 
Ю.И. Шаевский, начальником геологического отдела – 

Ю.Б. Фаин, начальником отдела по разработке нефтя-
ных и газовых месторождений – Е.П. Ефремов.

Решением Правительства от 12 июня 1965 г. за под-
писью Председателя Совета министров СССР А.Н. Ко-
сыгина объединение "Тюменнефтегаз" было преобра-
зовано в Главк с подчинением Совету народного хозяй-
ства (СНХ) РСФСР. Первым действующим началь-
ником Главтюменнефтегаза (согласно Постановле-
нию Правительства № 1026 от 03 сентября 1965 г.) стал 
В.И. Муравленко, переведенный в Тюмень из Средне-
Волжского совнархоза. В декабре 1965 г. в связи с лик-
видацией совнархозов Главк перешел в подчинение 
Министерству нефтяной промышленности.

Как мощная производственная структура Главтю-
меннефтегаз просуществовал 26 лет – с 1965 по 1990 г. 
Главк был расформирован в июле  1990 г. по Приказу 
министра Миннефтепрома Л.И. Филимонова. В этот 
год в ведении Главтюмнефтегаза в разработке находи-
лись 127 месторождений, эксплуатационный фонд на-
считывал 74 тыс. скважин. В 1990 г. добыча нефти по 
ним составила 353,5 млн т, накопленная добыча с нача-
ла разработки – 5 млрд т.

Огромную роль в деле наращивания нефтедобычи 
сыграли такие известные высокопрофессиональные 
геологи Главтюменнефтегаза, объединений и управ-
лений, как Ю.Б. Фаин, В.П. Патер, А.С. Кувшинов, 
В.У. Литваков, И.Ф. Ефремов, Е.П. Ефремов, Б.М. Бик-
булатов, О.И. Воротилин, Р.В. Коробовкин, В.З. Лапи-
дус, Р.Ш. Мамлеев, Н.Я. Медведев, О.А. Московцев, 
Р.Н. Мухаметзянов, С.М. Нифантьев, В.М. Ножин, 
Н.Е. Павлов, В.И. Погонищев, В.Г. Погоняйлов, А.М. По-
тапов, Ф.А. Рафиков, В.И. Репин, А.П. Рязанов, А.Е. Ря-
занцев, В.В. Самардаков, В.Г. Сафин, А.М. Сайфуллин, 
В.И. Свежинцев, А.И. Сержанов, Д.М. Смышляев, 
В.Н. Черноморский и многие др. Практически со все-
ми этими специалистами автор был знаком по работе в 
системе предприятий Главка.

В работах [4–7] приведено несколько примеров эф-
фективного временного использования скважин верх-
них пластов для эксплуатации нижних объектов на 
ряде месторождений ПО "Юганскнефтегаз" Главтю-
меннефтегаза. Приведем краткие сведения о резуль-
татах этих смелых, но удачных промысловых экспе-
риментов.

Южно-Балыкское нефтяное месторождение [6]

На рассматриваемой крупной площади основными 
продуктивными объектами являются низкодебитный 
АС5-6 и высокодебитный БС10 (табл. 1). Разница пластов 
по начальному дебиту нефти составляет 60 т/сут, а по 
величине коэффициента продуктивности – 3,8 раза. 
Расстояние по разрезу между пластами АС5-6 и БС10 со-
ставляет ~ 450 м.

Пласт АС5-6 залегает на глубине 2000 м, его нефте-
насыщенная толщина hн – 7,7 м, проницаемость Kпр. – 
75 мД, проводимость – 578 мДм, нефтенасыщенность – 
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48 %, вязкость пластовой нефти – 3,5 сП, гидропровод-
ность – 16 Дсм/сП.

Пласт БС10 залегает на глубине 2450 м, hн = 11,2 м, 
Kпр = 160 мД, проводимость – 1800 мДм, нефтенасы-
щенность – 65 %, вязкость пластовой нефти – 3,1 сП, 
гидропроводность – 58 Дсм/сП. 

Первоначально оба объекта разбуривались по стан-
дартной блоковой трехрядной системе 600×600 м. При 
этом сетка скважин объекта АС5-6 была углублена буре-
нием до вскрытия горизонта БС10. В результате по по-
следнему объекту временно была сформирована не-
стандартная 6-, 7-рядная система разработки. При этом 
расстояние от нулевых до разрезающих рядов по объ-
екту БС10 сократилось до 300 м. Несмотря на сложив-
шееся слабое соотношение добывающих и нагнета-
тельных скважин Nдоб/Nнаг, временно используемый 
подход обеспечил ускоренное наращивание добычи 
нефти по месторождению.

Сопоставление основных показателей разработки 
различных блоков с 3-, 5- и 6-, 7-рядным размещением 
скважин, выполненное автором статьи на основании 
данных из проекта разработки Южно-Балыкского ме-
сторождения [8], приведено в табл. 2.

Пласт АС5-6 введен в добычу в 1977 г., а объект БС10 – 
в 1976 г. До 1983 г. темпы отбора по верхнему пласту 
АС5-6 были низкие (менее 1 %) вследствие временного 
использования большей части своего фонда скважин 
(80 %) на нижнем объекте БС10. Бурение новых сква-
жин и возврат их с объекта БС10 обратно на объект АС5-6 
начались с 1984 г. Максимальный темп отбора нефти 
от начальных извлекаемых запасов (НИЗ)  (7,7  %)  
здесь был отмечен в 1989 г. при уровне добычи нефти 
1,425 млн т/год.

По основному объекту нефтедобычи БС10 за счет 
ввода большого числа скважин по плотной сетке 
(18 га/скв.) максимальный темп отбора нефти от НИЗ 
(8,7 %) был достигнут в 1984 г. при весьма высоком 
уровне добычи нефти – 6,614 млн т/год.

Из анализа данных, приведенных в табл. 2, можно 
сделать следующие выводы:

1. В блоках с 6-, 7-рядными системами разработки 
содержится 78 % НГЗ нефти объекта БС10, а 3-, 5-ряд-
ными – 22 % запасов, или в 3,5 раза меньше.

2. Параметры процесса вытеснения по многоряд-
ным блокам с 6-, 7-рядными системами превосходят 
эти характеристики для блоков с 3-, 5-рядными систе-
мами разработки:

– по текущему КИН – в 1,3 раза; 
– степени прокачки τпл. – в 1,17 раза;
– степени отбора нефти от НИЗ – в 1,12 раза.

Таблица 1 

Параметры геологического строения пластов 
Южно-Балыкского нефтяного месторождения

Параметр
Пласты

АС5-6 БС10
1–2 БС10 тсп БС10

Глубина залегания пласта, м 2000 2450 2480 2450

Площадь нефтеносности залежи, га 7515 18570 2657 18570

Нефтенасыщенная толщина, м 9,9 10,2 6,4 11,1

Водонасыщенная толщина, м 5,6 5,5 7,8 5,8

Коэффициент пористости, доли ед. 0,21 0,21 0,19 0,208

Проницаемость, мД 90 170 65 160

Коэффициент нефтенасыщенности, 
доли ед. 0,458 0,657 0,521 0,644

Коэффициент песчанистости, доли ед. 0,42 0,52 0,16 0,485

Коэффициент расчлененности 5,3 4,6 7,5 4,9

Проводимость пласта, мДм 890 1734 416 1776

Толщина одного прослоя коллекто-
ра, м 1,87 2,22 0,85 2,09

Послойная неоднородность, доли ед. 0,534 0,46 0,87 0,50

Толщина раздела между нефтью и 
водой, м 1,9 2,7 7,0 3,3

Коэффициент продуктивности, т/сут 0,93 3,5 – 3,5

Удельный коэффициент продуктив-
ности, т/сут 0,128 0,281 – 0,251

Геологические запасы нефти, тыс. т: 59463 149880 16019 165899

– в нефтяной зоне 21455 98234 – 98234

– в водонефтяной зоне 38008 51646 16019 67665

Извлекаемые запасы нефти, тыс. т 19759 74344 3056 76400

КИН, доли ед. 0,332 0,489 0,191 0,461

Коэффициент остаточной нефти, 
доли ед. 0,234 0,257 0,289 0,262

Коэффициент вытеснения, доли ед. 0,490 0,609 0,446 0,593

Коэффициент охвата вытеснением, 
доли ед. 0,678 0,803 0,428 0,777

Таблица 2

Сравнение показателей разработки объекта БС10 по 
блокам с различным числом рядов на 01.01.1995

Показатели/блоки 3-, 5-ряд-
ные

6-, 7-ряд-
ные

То же, 
%

Число эксплуатационных блоков, ед. 4 8 200

Геологические запасы нефти, тыс. т 37116 128783 347

Извлекаемые запасы нефти, тыс. т 13261 53194 400

КИН по статистическим методам [7] 0,357 0,413 116

Накопленные 
показатели

Добыча нефти, тыс. т 10376 46664 450

Добыча воды, тыс. т 14420 53387 370

Добыча жидкости, 
тыс. т 24796 100051 400

Закачка воды, тыс. м3 40823 126894 310

ВНФ, т/т 1,39 1,14 82

Компенсация, % 178 126 70

Текущий КИН, доли ед. 0,280 0,362 130

Отбор от НИЗ нефти, % 78,2 87,7 112

Текущая обводненность, % 84,8 88,5 104

Удельная закачка на 1 т нефти, м3/т 3,93 2,72 69

Степень прокачки τпл. 0,58 0,68 117
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3. В многорядных блоках с 6-, 7-рядными система-
ми ряд показателей был ниже (т. е. благоприятнее), чем 
в блоках с 3-, 5-рядными сетками размещения скважин:

– накопленный водонефтяной фактор (ВНФ) – на 
18 %;

– накопленная компенсация отбора закачкой – на 
29 %;

– удельная закачка воды на 1 т нефти – на 31 %.
Следует отметить, что в приведенном сопоставле-

нии результатов разработки объекта БС10 не учтено 
различие блоков с 6-, 7- и 3-, 5-рядным расположением 
скважин по комплексу геолого-фильтрационных харак-
теристик.

По мере обводнения выбывающие скважины воз-
вращались на верхний объект АС5-6.

В 1986 г. накопленная добыча нефти по 100 углуб-
ленным скважинам по объекту БС10 составила 11,8 млн т, 
удельная – 118 тыс. т/скв., что в 3 раза превысило рен-
табельный удельный отбор нефти из одной скважины. 
С учетом разницы в дебитах указанных объектов ре-
альная дополнительная добыча нефти по Южно-Ба-
лыкскому месторождению за счет временной эксплуа-
тации скважин сетки объекта АС5-6 на объекте БС10 в 
1986 г. составила 7,1 млн т. 

Правдинское нефтяное месторождение [6]

Пласт БС5 (низкодебитный) залегает на глубине 
2270 м, hн = 4,2 м, Kпр. = 57 мД, проводимость – 240 мДм, 
Kнн = 0,60, вязкость пластовой нефти – 2 сП, гидропро-
водность – 12 Дсм/сП.

Пласт БС6 (высокодебитный) залегает на глубине 
2370 м, hн = 6,3 м, Kпр. = 200 мД, проводимость – 
1260 мДм, вязкость нефти – 1,4 сП, гидропровод-
ность – 90 Дсм/сП. Разница в дебитах нефти указан-
ных объектов – 45 т/сут, разница в глубинах их залега-
ния – 100 м.

Первоначально менее продуктивный пласт БС5 раз-
буривался по блоковой 3-рядной системе размещения 
скважин с плотностью сетки скважин (ПСС) 25 га/скв., 
а более дебитный пласт БС6 – по 5-рядной блоковой си-
стеме 650×750 м с ПСС – 49 га/скв. В результате вре-
менной эксплуатации из 61 скважины пласта БС5 по 
нижнему объекту БС6 было добыто нефти 3,9 млн т, 
удельный отбор – 64 тыс. т/скв., что в 1,5 раза выше 
рентабельного удельного отбора нефти. Если учесть 
разницу (45 т/сут) в дебитах скважин на указанных 
объектах, то реальная дополнительная добыча нефти 
на Правдинском месторождении за счет рассматрива-
емого мероприятия (на дату анализа – 1986 г.) состави-
ла 2,7 млн т. Отметим, что на эту дату 2/3 временно ис-
пользуемых добывающих скважин были возвращены с 
основного пласта БС6 на объект БС5. 

Мамонтовское нефтяное месторождение [6]

Пласт АС4 (низкодебитный) залегает на глубине 
1900 м, hн = 3,4 м, Kпр. = 190 мД, Kпр.hн = 650 мДм, Kнн = 
= 0,50, μн пл = 4,1 сП, гидропроводность – 17 Дсм/сП.

Пласт АС5-6 (среднедебитный) залегает на глубине 
1920 м, hн = 6,6 м, Kпр. = 265 мД, Kпр.hн = 1750 мДм, 
Kнн = 0,50, μн пл = 5,2 сП, гидропроводность – 34 Дсм/сП.

Горизонт БС10 (высокопродуктивный) расположен 
на глубине 2400 м, hн = 8,7 м, Kпр. = 200 мД, Kпр.hн = 
= 1740 мДм, Kнн = 0,70, μн пл = 2,9 сП, гидропровод-
ность – 60 Дсм/сП.

Разница в глубинах залегания верхних (АС4, АС5-6) 
и нижнего (БС10) пластов ~ 500 м.

Пласты АС4 и АС5-6 разбуривались самостоятельны-
ми сетками скважин по площадной обращенной 7-то-
чечной системе 520×600 м (ПСС – 31 га/скв.). Объект 
БС10 первоначально разбуривался по блоковой 3-ряд-
ной системе размещения скважин 650×750 м (ПСС – 
49 га/скв.), впоследствии был осуществлен переход на 
блочно-замкнутую систему с уплотнением сетки до 
31 га/скв. путем бурения дополнительных скважин.

По 47 скважинам верхних объектов АС4 и АС5-6, вре-
менно работающим на горизонт БС10, из последнего до-
быто 1,33 млн т нефти, удельный отбор – 28 тыс. т/скв. 
С учетом разницы в дебитах нефти этих объектов ре-
альная дополнительная добыча нефти по месторожде-
нию составила 700 тыс. т.

Солкинская площадь Усть-Балыкского месторождения 
(ПО "Юганскнефтегаз")

Пласт АС7 (сейчас АС8
2) – низкодебитный, зале-

гает на глубине 1980 м, hн = 3,3 м, Kпр. = 200 мД, 
Kпр.hн = 660 мДм, Kнн = 0,50, μн пл = 4 сП, гидропровод-
ность – 17 Дсм/сП.

Пласт БС1 (высокодебитный) залегает на глубине 
2120 м, hн = 7,2 м, Kпр. = 400 мД, Kпр.hн = 2880 мДм, 
Kнн = 0,70, μн пл = 3,3 сП, гидропроводность – 87 Дсм/сП.

Разница в глубине залегания указанных продуктив-
ных пластов ~ 140 м.

В рассмотренном случае сетка скважин низко-
продуктивного верхнего объекта АС7 использовалась 
(с 1980 г.) для временной эксплуатации высокообвод-
ненной (84 %) залежи пласта БС1 (введенной в 1965 г.) 
в целях улучшения довыработки запасов нефти и уве-
личения КИН.

На 01.01.1986 накопленная добыча нефти по 66 сква-
жинам объекта АС7, временно работающим на объект 
БС1, составила по последнему 1,41 млн т, удельный от-
бор – 21 тыс. т/скв. Согласно оценке, выполненной по 
характеристикам вытеснения А.Н. Яниным и Е.Г. Бога-
тырёвой в работе [7], прирост КИН пласта БС1 за счет 
(временного) уплотнения сетки скважин на четвертой 
стадии разработки составил 0,028.

Таким образом, в сумме по 274 скважинам четы-
рех месторождений ПО "Юганскнефтегаз" реаль-
ная дополнительная добыча нефти за счет исполь-
зования сеток верхних низкодебитных пластов для 
временной эксплуатации нижних высокопродуктив-
ных объектов составила 10,5 млн т, удельный от-
бор – 38 тыс. т/скв. В рассмотренных случаях ука-
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занная технология показала свою высокую эффек-
тивность.

Однако объективно следует отметить, что рассма-
триваемый подход к технологии разработки многопла-
стовых месторождений применим далеко не на всех 
объектах Западной Сибири, так как имеет свои недо-
статки [9]. Основные из этих недостатков – временная 
бессистемность и избирательность разработки отстаю-
щих верхних объектов отдельными скважинами, а так-
же снижение текущей компенсации отборов закачкой 
по нижним объектам.

С целью возможного исключения указанных недо-
статков, при рассмотрении проектного документа по 
небольшому двухпластовому (Б10 и Ю1) нефтяному ме-
сторождению, расположенному в Ханты-Мансийском 
автономном округе – Югре (табл. 3), авторам проекта 
Комиссия рекомендовала исследовать и провести тех-
нико-экономическую оценку дополнительного (альтер-
нативного) варианта его разработки.

Предложенная комиссией идея альтернативного 
подхода была следующей: отработать эти мелкие низ-
копроницаемые пласты поочередно (снизу вверх), ис-
пользуя обе сетки скважин на нижний объект одновре-
менно, с последующим переходом "наверх" после от-
работки нижнего пласта в течение 20 лет с отбором 
80 % от НИЗ этого объекта.

В результате проектантами было рассмотрено и со-
поставлено два варианта:

Вариант 1 (традиционный) – разработка двух не-
больших низкопроницаемых пластов самостоятельны-
ми сетками от начала до конца разработки.

Таблица 4 

Сравнение вариантов разработки пластов Б10 и Ю1

Показатель
Пласт Б10 Пласт Ю1 По месторождению

Вар. 1 Вар. 2 Вар. 1 Вар. 2 Вар. 1 Вар. 2

Добыча нефти, тыс. т/год 24,3 38,7 25,4 38,9 49,7 42,0

Добыча жидкости, тыс. т/год 34,8 60,4 31,3 56,1 61,9 60,7

Закачка воды, тыс. м3/год 57,2 86,0 41,5 90,0 98,8 90,0

Темп отбора, % от НИЗ нефти
нефти 6,8 10,3 10,2 19,5 8,2 7,7

жидкости 9,85 16,1 12,5 28,2 10,2 11,1

Фонд буримых скважин, ед., в том числе всего: 8 14 6 13 14 14

– добывающих (ННС) 6 10 4 9 10 10

– нагнетательных (ННС) 2 4 2 4 4 4

Накопленная добыча нефти, тыс. т 357 375 250 199 608 547

Накопленные за 20 лет

добыча нефти, тыс. т 273 234 197 199 470 432

добыча жидкости, тыс. т 532 501 422 423 954 825

закачка воды, тыс. м3 702 617 542 529 1244 1146

ВНФ, т/т 0,95 1,14 1,14 1,13 1,03 0,91

Закачка на 1 т нефти за 20 лет, м3/т 2,57 2,64 2,75 2,66 2,65 2,65

Удельная добыча нефти, тыс. т/скв.
за 20 лет 34,1 16,7 32,8 15,3 33,6 30,9

за весь срок разработки 44,6 26,8 41,7 15,3 43,4 39,1

КИН, доли ед. 
за 20 лет 0,235 0,211 0,248 0,238 0,241 0,223

за весь срок разработки 0,308 0,339 0,315 0,238 0,311 0,296

Таблица 3 

Геолого-физическая характеристика пластов Б10 и Ю1

 Параметр Б10 Ю1

Глубина залегания пласта, м 2242 2484

Площадь нефтеносности залежи, га 436 387

Толщина пласта, м
нефтенасыщенная 4,2 4,3

водонасыщенная 2,3 7,2

Коэффициент пористости, доли ед. 0,20 0,16

Проницаемость, 10–3 мкм2 11 26

Коэффициент нефтенасыщенности, доли ед. 0,54 0,58

Коэффициент песчанистости, доли ед. 0,50 0,75

Проводимость пласта, 10–3 мкм2 м 46 112

Коэффициент расчленённости 6 4

Начальное пластовое давление, МПа 22,5 24,9

Давление насыщения нефти газом, МПа 8,9 9,6

Вязкость пластовой нефти, сП 1,40 0,94

Газовый фактор, м3/т 60 87

Запасы нефти

геологические, тыс. т 1331 1045

извлекаемые, тыс. т 399 314

КИН, доли ед. 0,3 0,3

Плотность НИЗ нефти, тыс. т/га 0,915 0,811

Коэффициент остаточной нефтенасыщенности, 
доли ед. 0,281 0,292

Коэффициент вытеснения, доли ед. 0,479 0,497

Коэффициент охвата вытеснением, доли ед. 0,626 0,604
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Вариант 2 (альтернативный) – эксплуатация ниж-
него пласта Ю1 обеими сетками скважин. После извле-
чения ~ 80 % от НИЗ объекта Ю1 все скважины перево-
дят ся на пласт Б10.

Варианты 1 и 2 были смоделированы на трехмер-
ной фильтрационной модели объектов разработки. 
Сравнение рассчитанных показателей технологиче-
ских вариантов разработки приведено в табл. 4.

Анализ результатов технологических расчетов, по-
лученных на основе трехмерного моделирования, по-
казал, что вариант 2 (альтернативный) уступает вари-
анту 1 (традиционному) по всем основным позициям, а 
именно:

 по месторождению в целом максимальный уро-
вень добычи нефти по варианту 2 оказался на 15 % ни-
же, чем по варианту 1;

 накопленная добыча нефти за 10 лет по варианту 2 
ниже на 32 %, а за 20 лет – на 8 %, чем по варианту 1;

Таблица 5 

Сравнение экономической эффективности вариантов 
разработки

Показатель
Варианты То же, 

%1 2

Абсолютный доход по месторождению, 
млн р.: 422 364 86

– инвестор 156 119 76

– государство 266 245 92

Дисконтированный доход по месторожде-
нию, млн р.: 196 139 71

– инвестор 49 17 35

– государство 147 122 82

Внутренняя норма прибыли инвестора, % 23 14 61

Индекс доходности 1,49 1,16 78

Срок окупаемости, лет 7 13 186
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Рис. 1. Динамика извлечения запасов нефти 
по вариантам разработки месторождения: 

а – добыча нефти, тыс. т; б – накопленная добыча нефти, 
тыс. т; в – коэффициент нефтеизвлечения, доли ед. 

Рис. 2. Динамика добычи жидкости и закачки воды 
по вариантам разработки месторождения: 

а – добыча жидкости, тыс. т; б – накопленная добыча 
жидкости, тыс. т; в – закачка воды, тыс. м3 
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 КИН за 20 лет по варианту 2 ниже на 1,8, а конеч-
ный КИН за весь срок разработки на 1,5 п.п. ниже, чем 
по варианту 1.

Кроме того, динамика годовых показателей разра-
ботки рассматриваемого месторождения по альтерна-
тивному варианту 2 отличается повышенной неустой-
чивостью по сравнению с вариантом 1 (рис. 1 и 2).

Далее было выполнено сравнение показателей эко-
номической эффективности разработки месторождения 
по вариантам 1 и 2 (табл. 5).

Из табл. 5 видно, что альтернативный вариант  2 
(с поочередной отработкой двух пластов обеими сетка-
ми скважин) по экономической эффективности значи-
тельно уступает традиционному варианту 1, предусма-
тривающему разработку каждого из объектов самосто-
ятельными сетками скважин в течение всего периода 
эксплуатации месторождения.

Выводы

1. Как разновидность технологии разработки много-
пластовых нефтяных месторождений, временное ис-
пользование сеток верхних малопродуктивных пластов 
для эксплуатации нижних высокодебитных горизонтов 
ранее находило применение на нефтяных месторожде-
ниях Западной Сибири.

2. В качестве положительных примеров успешного 
использования рассматриваемого подхода к разработке 
многопластовых месторождений ПО "Юганскнефтегаз" 
(бывший Главтюменнефтегаз) можно привести Южно-
Балыкское, Мамонтовское, Правдинское и Солкинское 
нефтяные месторождения. В 1986 г. за счет реализации 
этой технологии по 274 переведенным скважинам в 
сумме по нижним объектам было добыто  10,5  млн т 
нефти, удельный отбор составил 38 тыс. т/скв.

3. Временно созданные на нижнем высокопродук-
тивном объекте БС10 Южно-Балыкского месторожде-
ния 6-, 7-рядные системы разработки показали своё 
преимущество перед 3-, 5-рядными по целому ряду 
технологических показателей, в том числе по уровням 
добычи нефти и жидкости, характеристикам вытесне-
ния, отбору НИЗ и текущему КИН.

4. Рассматриваемая технология не является уни-
версальной. Этот особый подход имеет свои оптималь-
ные пределы изменения геолого-физических характе-
ристик верхних и нижних пластов, а также расстояний 
между ними в разрезе месторождения. 

5. В статье рассмотрен пример альтернативного, 
длительного (20 лет) одновременного использования 
обеих сеток мелкого низкопроницаемого двухпласто-
вого нефтяного месторождения Западной Сибири  – 
эксплуатация нижнего объекта, а затем возврат "своих" 
скважин на верхний объект. 

6. По совокупности технико-экономических показа-
телей, величине уровней добычи нефти и КИН альтер-
нативный подход уступает традиционному варианту 

разработки пластов самостоятельными сетками сква-
жин в течение всего срока эксплуатации. Поэтому аль-
тернативный вариант разработки не может быть реко-
мендован для реализации.
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